SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 7/2014-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. marca 2014 v pléne
zlozenom z predsedni¢ky Ivetty Macejkovej azo sudcov Jana Auxta, Petra Brnaka,
LCubomira Dobrika, Cudmily Gajdosikovej, Sergeja Kohuta, Jdna Lubyho, Milana DLalika,
Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnéacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkécika predbezne
prerokoval navrh Okresného sidu Bratislava I na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky a podla § 18 ods. 1 pism. d) zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov o sulade § 13
ods. 1 a 3 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni i¢innom do 30. jina 2004 s ¢l. 2
Dohovoru €. 111 Medzinarodnej organizacie prace — Dohovor o diskrimindcii (zamestnani

a povolani) a takto
rozhodol:

Névrh Okresného stidu Bratislava I na zacatie konania o sulade pravnych predpisov

odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bol 18. oktobra
2012 doruceny navrh Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“ alebo
,havrhovatel*), zastipeného sudkynou JUDr. Helenou Hausleitnerovou, na zacatie konania
podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a podla § 18
ods. 1 pism. d) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom sude®) o sulade § 13 ods. 1 a 3 zdkona
¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni u¢innom do 30. juna 2004 (d’alej len ,,Zakonnik
prace v zneni uc¢innom do 30. jana 2004) s ¢l. 2 Dohovoru ¢. 111 Medzinarodnej
organizacie prace — Dohovor o diskriminacii (zamestnani a povolani) uverejnené¢ho

v Zbierke zékonov pod ¢. 465/1990 Zb. (d’alej len ,,Dohovor ¢. 111 MOP*).

2. Okresny sud vo svojom navrhu uviedol, ze pod sp. zn. 18 C 377/2004 vedie
konanie, ktorého predmetom je zaplatenie nemajetkovej uymy vo vyske 9 958,17 €
s prislusenstvom Zalobcovi J. B. (d’alej len ,,zalobca*), ato z dévodu poruSenia zakazu
diskriminacie zamestnanca v zmysle § 13 Zéakonnika prace v zneni u¢innom do 30. juna
2004 zo strany Zzalovaného zamestnavatela — D. p. B., a. s. (d’alej len ,,Zzalovany®),
v suvislosti s tym, ze zalobca bol zalovanym predvolany na prerokovanie ,,priestupku
v zmysle vnutropodnikovej smernice PR10/2003, ku ktorému malo ddjst’ 7. méja 2004,
pricom Zalovany postupoval vo vztahu k Zalobcovi v rozpore so zisadou rovnakého
zaobchadzania (v porovnani s ostatnymi zamestnancami zalovaného vykondvajicimi iny

druh prace, napr. stolarmi, elektrikdrmi, administrativnymi pracovnikmi a pod.).

3. V odévodneni navrhu okresny sud uviedol: ,,V prejednavanej veci je potrebné
aplikovat' § 13 ods. 1, 3 Zakonnika prace (zdkon cislo 311/2001 Z. z.) ucinny 7.5.2004, kedy
doslo k prejednaniu tzv. priestupku. Ustanovenie § 13 ods. 1 Zakonnika prdce zakazuje
diskrimindciu len podla pohlavia, manzelského stavu a rodinného stavu, rasy, farby pleti,

Jjazyka, veku, zdravotného stavu, viery a nabozZenstva, politického alebo iného zmyslania,



odborovej cinnosti, narodného alebo socidlneho povodu, prislusnosti k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetku, rodu alebo iného postavenia okrem pripadu, ak to ustanovuje
zdkon alebo ak je na vykon prac vecny dovod, ktory spociva v predpokladoch alebo
poziadavkach a v povahe prace, ktoru ma zamestnanec vykondvat.

Pritom Cl. 2 Dohovoru ¢ 111 Medzindrodnej organizdcie prdce, uverejneny
v zbierke zdkonov pod ¢. 465/1990 Zb. ustanovuje, ze kazdy clensky Stat, pre ktory je tento
Dohovor v ucinnosti, sa zavizuje vyhldsit a vykondvat vnutrostitnu politiku zameranu
na presadzovanie rovnosti prileZitosti a zaobchadzania v zamestnani a povolani metodami
primeranymi vnutrostatnym podmienkam a zvyklostiam tak, aby sa odstranila akdkolvek
diskrimindcia v tomto smere.

Teda z Cl. 2 Dohovoru ¢. 111 vyplyva v zamestnani potreba dodrziavat v§eobecni
zdsadu nediskriminacie ked zakazuje akukolvek diskrimindciu v zamestnani a v povolani,
kdezto ustanovenie § 13 ods. 1 Zakonnika prdce tuto zdsadu obmedzuje a zakazuje
diskrimindciu len podla urcenych kritérii a to len podla pohlavia, manzelského stavu
a rodinného stavu, rasy, farby pleti, jazyka, veku, zdravotného stavu, viery a nabozenstva,
politického alebo iného zmyslania, odborovej cinnosti, narodného alebo socidlneho povodu
prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, majetku, rodu alebo iného postavenia.

Teda podla nazoru sudu ide o rozpor § 13 ods. 1, 3 Zdakonnika prdce (zdakona cislo
311/2001 Z. z.) ucinneho ku dnu 7.5.2004 s clankom 2 Dohovoru ¢. 111.

Sud skumal, ¢i nie je mozné priamo aplikovat’ Dohovor ¢. 111 v zmysle ¢l. 154c
Ustavy SR, avsak dospel k zdveru, Ze v danej veci nejde o zdkladne ludské prava pretoze
uplatiiované pravo Zalobcu nespadd pod 2 oddiel, 2 hlavy Ustavy Slovenskej republiky,
kedZe predmetom konania je zaplatenie nemajetkovej ujmy |[...].

Europska unia ani Eurdpske spolocenstvo nevydalo Ziadne Nariadenie, Ziaden
Dohovor, ktoré by riesilo ochranu pred diskrimindaciou, ponechava dodrZiavanie zdasady
rovnakého zaobchadzania na narodné staty. (Dohovor ¢. 111 je Dohovorom Medzinarodnej
organizdcie prdce.) Europske spolocenstvo vydalo len Smernicu Rady ¢. 2000/78/ES, ktoru
moze sud pouzit' len ako vykladové pravidlo, kedZe ustanovenie § 13 ods. 1, 3 Zdkonnika
prace ucinneho dna 7.5.2004 je jednoznacné, tuto smernicu nie je mozné v prejedndvanej

veci aplikovat.



Podla ¢lanku 2 Dohovoru ¢. 111 uverejneného v zbierke zdkonov pod ¢. 465/1990
Zb. kazdy clensky stat, pre ktory je tento Dohovor v ucinnosti, sa zavdzuje vyhlasit
a vykonavat  vnutrostatnu politiku zameranu na presadzovanie rovnosti prileZitosti
a zaobchddzanie v zamestnanosti a povolani metodami primeranymi vnutroStatnym
podmienkam a zvyklostiam tak, aby sa odstranila akakolvek diskrimindcia v tomto smere.

Ako vyplhva z clanku 3 vyssSie cit. Dohovoru ¢. 111 kazdy clensky stat, pre ktory
je tento Dohovor v ucinnosti sa zavdzuje

a) usilovat’ o spolupracu s organizaciami zamestnavatelov a pracovnikov a s inymi

prislusnymi organmi pri presadzovani prijatia a uskutociiovania tejto politiky,

b) vydavat zakony a podporovat vychovné programy sposobilé zabezpecit prijatie

a uskutocnovanie tejto politiky,

c) zrusit akékolvek zakonodarné ustanovenia a zmenit akékolvek spravne opatrenie

alebo prax, ktoré su nezlucitelné s touto politikou.

Podla Cl. 1 Ustavy SR ods. 2 Slovenskd republika uzndva a dodrziava vieobecné
pravidla medzinarodného prava, medzindarodné zmluvy, ktorymi je viazand, a svoje dalsie
medzindrodné zavazky.

Podla ndzoru sudu, oznacené ustanovenia uvedené v bode Il navrhu sa javia byt
v rozpore s Cl. 2 Dohovoru ¢. 111 uvedeného v bode III navrhu a vyriesenie tejto otdzky
je nevyhnutné pre rozhodnutie sudu vo veci, preto sud prerusil konanie v danej veci podla

§ 109 ods. 1 pism. b) druhej vety O.s.p. a postipil vec Ustavnému siidu SR.

4. Vzhladom na uvedené okresny sud navrhol, aby ustavny sud rozhodol, Ze
., Ustanovenia § 13 ods. 1, 3 Zakonnika prdace (zdkon cislo 311/2001 Z. z.) ucinny 7. 5. 2004
nie je vsulade s Cl. 2 Dohovoru ¢ 111 uverejneného v Zbierke zdkonov pod cislom

465/1990 Zb. “.
I1.

5. Podla ¢l. 124 ustavy je tUstavny sud nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.



6. Podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy ustavny sud rozhoduje o sulade zédkonov
s ustavou, s ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas
Nérodnad rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom

ustanovenym zakonom.

7. Podla €l. 131 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o navrhoch podla €l. 125 ods. 1
pism. a) ab) ustavy v pléne. Plénum ustavného stidu sa uznaSa nadpolovicnou vicSinou

vSetkych sudcov. Ak sa tato vdcSina nedosiahne, navrh sa zamietne.

8. Podl'a ¢l. 130 ods. 1 pism. d) ustavy ustavny sud za¢ne konanie, ak podd navrh

na zacatie konania sud.

9. Podl'a ¢l. 144 ods. 2 Gstavy ak sa sud domnieva, Ze iny vSeobecne zadvizny pravny
predpis, jeho Cast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejedndvanej veci,
odporuje ustave, tstavnému zakonu, medzinarodnej zmluve podl'a ¢l. 7 ods. 5 alebo zdkonu,
konanie prerusi a poda navrh na zacatie konania na zaklade ¢l. 125 ods. 1. Pravny nazor

ustavného sudu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud zavizny.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

11. Podl'a § 18 ods. 1 pism. d) zakona o Gstavnom sude ustavny sud zacne konanie,
ak navrh podd sid v suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou. Podla § 19 zékona
o ustavnom sude sa sidom podla § 18 ods. 1 pism. d) uvedeného zakona rozumie prislusny
senat alebo samosudca. Podl'a § 21 ods. 4 zakona o Gstavnom sude ak je Ucastnikom

konania sud, zastupuje senat jeho predseda.

12. Podl'a § 37 ods. 1 zakona o ustavnom stde ak osoby uvedené v § 18 ods. 1
pism. a) az f) zdkona o Gstavnom sude dospeju k ndzoru, ze pravny predpis nizsej pravnej
sily nie je v stlade s pravnym predpisom vysSej pravnej sily alebo s medzinarodnou

zmluvou, mdzu podat’ tstavnému sidu navrh na zacatie konania.



13. Podla § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania
sa ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho
podava, pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,
odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel

(navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca.

14. Podl'a § 37 ods. 3 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania okrem
vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’

a) oznacenie predpisu, ktorého nesulad s pravnym predpisom vysSej pravnej sily sa
namieta, s vyjadrenim, ¢i navrhovatel’ napada predpis v celom rozsahu alebo v jeho Casti,
pripadne v jednotlivom ustanovent,

b) oznaCenie predpisu vysSej pravnej sily, jeho cast’ alebo jednotlivé ustanovenie
alebo oznaCenie medzinarodnej zmluvy, jej Casti, alebo jednotlivého ustanovenia, s ktorym

napadnuty predpis nie je v stulade.

15. Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je Ustavny sud viazany ndvrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

16. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud kazdy navrh predbeZne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak.

17. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez uUstneho pojedndvania. Ustavny sid moédze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

18. Podl'a ¢l. 1 ods. 1 Dohovoru ¢. 111 MOP na ucely tohto Dohovoru vyraz

diskriminacia® zahma:
29



a) akékol'vek rozliSovanie, vyluCovanie alebo davanie prednosti zaloZzené na rase,
farbe pleti, pohlavi, nabozenstve, politickych nazoroch, narodnostnom alebo socidlnom
povode, ktoré ma za nasledok znemoznenie alebo poruSenie rovnosti prilezitosti alebo
zaobchadzania v zamestnani alebo povolani;

b) akékol'vek iné rozliSovanie, vyluCovanie alebo davanie prednosti, ktoré¢ ma
za nasledok znemoznenie alebo porusenie rovnosti prilezitosti alebo zaobchédzania
v zamestnani alebo povolani, ktoré moéze ur¢it’ zicastneny Clensky Stat po prerokovani
s reprezentativnymi organizaciami zamestnavatel'ov a pracovnikov, pokial’ také organizacie

existuju, a s inymi prisluSnymi organmi.

19. Podl’a ¢l. 2 Dohovoru ¢. 111 MOP kazdy ¢lensky sStat, pre ktory je tento Dohovor
v alinnosti, sa zavdzuje vyhlasit a vykonavat vnutroStitnu politiku zameranu
na presadzovanie rovnosti prilezitosti a zaobchadzania v zamestnani a povolani metédami
primeranymi vnutroStaitnym podmienkam a zvyklostiam tak, aby sa odstranila akdkol'vek

diskriminacia v tomto smere.

20. Podla § 13 ods. 1 Zakonnika prace v zneni u¢innom do 30. juna 2004 (t. j.
vratane 7. maja 2004) zamestnancom patria prava vyplyvajice z pracovnopravnych vztahov
bez akychkol'vek obmedzeni a priamej diskriminacie alebo nepriamej diskriminéacie podl'a
pohlavia, manzelského stavu a rodinného stavu, rasy, farby pleti, jazyka, veku, zdravotného
stavu, viery a nabozenstva, politického alebo iného zmyslania, odborovej c¢innosti,
narodného alebo socidlneho pdvodu, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine,
majetku, rodu alebo iného postavenia okrem pripadu, ak to ustanovuje zakon alebo ak je
na vykon prac vecny dévod, ktory spociva v predpokladoch alebo poziadavkach a v povahe

prace, ktori ma zamestnanec vykonavat'.

21. Podla § 13 ods. 3 Zakonnika prace v zneni ufinnom do 30. juna 2004 (t. j.
vratane 7. maja 2004) na ucely zasady rovnakého zaobchddzania podl'a odseku 1 sa priamou
diskriminaciou rozumie, ak sa so zamestnancom zaobchddza menej priaznivo, ako sa
zaobchddza, zaobchéddzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat s inym zamestnancom
v porovnatel'nej situdcii. Nepriamou diskriminaciou je navonok neutrdlny pokyn,

rozhodnutie alebo prax znevyhodiiujice zamestnanca v porovnani s inymi zamestnancami,
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ak tento pokyn, rozhodnutie alebo prax nie su primerané a nevyhnutné a nemozno ich
ospravedlnit’ objektivnymi skutocnostami. Za priamu diskrimindciu alebo nepriamu

diskrimindciu sa povazuje aj pokyn na diskriminadciu zamestnanca.
III.

22. Ustavny std navrh navrhovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti

pléna ustavného stidu podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.

23. Pri predbeznom prerokovani ustavny sid skumal, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrdnia prijatiu navrhu na zacatie
konania na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo névrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

24. V ramci predbezného prerokovania Ustavny sud zistil, Ze nadvrh navrhovatel’a
nespita zdkonom predpisané naleZitosti, konkrétne neobsahuje oddvodnenie navrhu
na zadatie konania, ktoré by spiialo ustavno-pravne poziadavky (m. m PL. US 9/2012,

PL. US 1/2014). Uvedené ustavny sud odévodituje takto:

25. Ako z citovaného § 20 ods. 1 zadkona o ustavnom sude vyplyva, ndvrh na zacatie
konania podany ustavnému sadu musi obsahovat odovodnenie, ktoré musi splnat

dostatoéné tstavno-pravne poziadavky (m. m. PL. US 9/2012, PL. US 1/2014).

26. Okresny sud vSak tvrdenie o nesulade ustanovenia § 13 ods. 1 Zakonnika prace
v zneni u¢innom do 30. juna 2004, ktoré vypocitavalo dovody zakazu diskriminacie
v pracovnopravnych vztahoch demonstrativne (pozri slovné spojenie ,,iné postavenie®),
s ¢l. 2 Dohovoru €. 111 MOP, v zmysle ktorého sa vsetky ¢lenské Staty zaviazali vykonavat

vnutroStatnu politiku zameranii na odstranenie akejkol'vek diskriminicie v zamestnani



a povolani, odovodnil iba tym, Ze napadnuté ustanovenie § 13 ods. 1 Zakonnika prace
v zneni UCinnom do 30. juna 2004 nezakazuje vyslovne akukol'vek diskriminéciu
v zamestnani a povolani. Podl'a navrhovatela z ¢l. 2 Dohovoru ¢. 111 MOP vyplyva
,potreba dodrziavat vseobecnu zasadu nediskrimindcie, ked zakazuje akukolvek
diskrimindciu v zamestnani a v povolani, kdezto ustanovenie § 13 ods. 1 Zakonnika prdce
tuto zasadu obmedzuje a zakazuje diskrimindciu len podla urcenych kritérii a to len podla
pohlavia, manzelského stavu a rodinného stavu, rasy, farby pleti, jazyka, veku, zdravotného
stavu, viery a nadboZenstva, politického alebo iného zmyslania, odborovej Ccinnosti,
narodného alebo socidlneho povodu prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine,
majetku, rodu alebo iného postavenia. Teda podla nazoru sudu ide o rozpor § 13 ods. 1, 3
Zakonnika prace (zdakona cislo 311/2001 Z. z.) ucinného ku dnu 7.5.2004 s clankom 2
Dohovoru ¢. 111.°.

27. Pokial’ ide o navrhovatel'om tvrdeny nesulad ustanovenia § 13 ods. 3 Zakonnika
prace v zneni ufinnom do 30. juna 2004, ktoré v oblasti pracovnopravnych vztahov
vymedzovalo pojem priamej a nepriamej diskriminacie, s ¢l. 2 Dohovoru ¢. 111 MOP,
navrhovatel’ v odovodneni svojho ndvrhu na zacatie konania o stilade pravnych predpisov
neuviedol absolutne Ziadne argumenty, ktorymi by podporil svoj navrh na vyslovenie
nesuladu v tejto Casti. Navrhovatelom tvrdeny nestlad ustanovenia § 13 ods. 3 Zakonnika
prace v zneni u¢innom do 30. jina 2004 s ¢l. 2 Dohovoru ¢. 111 MOP teda nie je v ndvrhu

na zacatie konania vobec odévodneny.

28. Ustavny sid, posudzujic dorudeny navrh z tGstavno-pravneho hladiska,
nepovazuje za dostato¢né také odovodnenie navrhu na vyslovenie nesuladu namietanych
ustanoveni § 13 ods. 1 a 3 Zakonnika prace v zneni UC¢innom do 30. juna 2004 s ¢l. 2
Dohovoru ¢. 111 MOP, v ktorom absentuje podrobnejSie opisanie suvislosti medzi
napadnutymi ustanoveniami § 13 ods. 1 a 3 Zakonnika prace v zneni ti¢innom do 30. juna
2004 a d’al§imi suvisiacimi ustanoveniami pravnych predpisov reglementujicich podmienky
zakazu diskrimindcie vratane ustanoveni medzinarodnej zmluvy, ktoré maji byt v zmysle
navrhu referencnymi normami, ako aj uvedenie dovodov, na zdklade ktorych dospel
okresny sud k zaveru, ze v pripade, ktory prerokiva a v suvislosti s ktorym sa obréatil na

ustavny sud, nie je mozny uUstavne suladny vyklad a aplikicia relevantnych pravnych



noriem, ked’ze len stroho a izolovane prezumuje neustavnost’ napadnutych ustanoveni § 13

ods. 1 a 3 Zakonnika prace v zneni a¢innom do 30. jina 2004.

29. Podrla nazoru ustavného sudu okresny sud vo svojom navrhu nepredlozil dostatok
dévodov, ktoré by v Case predbezného prerokovania veci svojou relevanciou preukazovali
moznost redlneho nestladu napadnutych ustanoveni § 30 ods. 1 a3 Zakonnika prace
v zneni Gu€innom do 30. juna 2004 s ¢l. 2 Dohovoru ¢. 111 MOP. Absencia dovodov, ktoré
su podstatnou obsahovou néleZitostou navrhu stidu na zacatie konania o stlade ustanoveni
zdkona s pravnymi predpismi vysSej pravnej sily (v danom pripade s Dohovorom ¢. 111
MOP), vedie k celkovej nepresvedCivosti a signalizuje skor podanie tohto navrhu na zacatie
konania o sulade pravnych predpisov len z opatrnosti alebo z rezignacie okresného sudu
vykonat" v danom pripade ustavne suladny vyklad relevantnych pravnych noriem.
S prihliadnutim na to Gstavny sud dospel k zaveru, Ze navrh nespiia naleZitosti vyzadované
zékonom o ustavnom sude pre takéto druhy navrhu, ¢o uz samo osebe oddovodiuje
odmietnutie navrhu na zacatie konania podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude (m. m.

PL. US 20/06, PL. US 9/2012, PL. US 1/2014).

30. Nadvézujuc na uvedené, povazuje ustavny sud za vhodné pripomenut’ aj svoju
doterajSiu judikataru, v ktorej opakovane a konStantne zdOraznuje, Ze nie je povinny
odstraiiovat’ nedostatky v podaniach navrhovatelov. V pripadoch navrhov na zacatie
konania podavanych fyzickymi osobami a pravnickymi osobami na taky postup (resp.
na zaistenie podania kvalifikovaného navrhu) slazi institat povinného pravneho zastiipenia
v konani pred tstavnym sidom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako
Gstavny sud posudzuje nedostatky podani Géastnikov konania (napr. IV. US 409/04,
V. US 168/05, Tv. US 77/08, 1. US 162/2010, 1. US 368/2010, 1II. US 357/2010,
11. US 206/2010, 11. US 309/2010, IV. US 134/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010,
IV. US 234/2010, I. US 594/2012 a iné).

Zmyslom poziadavky kvalifikovaného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym
sidom je, aby ustavny sid ako Specializovany sudny organ ochrany ustavnosti nebol
neumerne zatazovany nekvalifikovanymi navrhmi a nekvalifikovanym pristupom

ucastnikov ku konaniu.
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Aj v tomto ohl'ade teda nad’alej zostava v platnosti zasada ,, vigilantibus iura scripta
sunt“, t. j. bdelym patri pravo, a to obzvlast’ vtedy, ak ide o osoby (navrhovatel'ov), ktoré su
zastupené osobou prava znalou (napr. advokatom), ktora by svojou profesiou mala
zaruCovat’ naplnenie ucelu poziadavky kvalifikovaného pravneho zastipenia v konani pred
Gstavnym stdom (m. m. IL. US 358/2012, II. US 285/2012, 1. US 4/2013, I1I. US 138/2013,
I11. US 427/2013, 1. US 19/2014).

Napriek tomu, Ze spominand judikatira ustavného sudu sa tyka vymedzenia ulohy
kvalifikovaného pravneho zastupenia advokatom v zmysle § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude, je nepochybné, Ze jej ratio mozno v ramci konania o stlade pravnych predpisov
primerane uplatnit’ aj vo vztahu k navrhovatelovi, ktorym je sud, resp. prislusny senat
zastipeny jeho predsedom alebo samosudca (§ 19 a § 21 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude),
teda subjekt, ktory mozno =z hladiska znalosti prava nepochybne povazovat

za kvalifikovany.

31. Ustavny stid, majuc na zreteli uvedené skutoénosti, pri predbeZnom prerokovani
podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela
na zadatie konania o stlade pravnych predpisov neobsahuje odévodnenie, ktoré by spiiialo
dostatoéné Gistavno-pravne poziadavky (m. m. PL. US 9/2012, PL. US 1/2014), a vzhl'adom
na to predmetny navrh odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dévodu

nesplnenia zadkonom predpisanych nalezitosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2014
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